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KRITISCHES ZU DER »HEBELSTANGENTRENSE« 
VON SOTIN-ZMAJEVAC (SLAWONIEN) UND DEM 
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CERKEV (SLOWENIEN)
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In štitu t za arheologijo ZRC  SAZU , L jub ljana
I
V or einem  Jah rzeh n t is t in  P o len  eine M onographie von  Zenon W ozniak 
ü b e r  das östliche G renzgebiet der L a tèn ek u ltu r ersch ienen .2 D arin  befaß t sich 
d e r A u to r u n te r  anderem  ausfüh rlich  m it den  H ebelstangen trensen , die in  seiner 
T ypologie  d e r T rensen  als Typ II bezeichnet w erden .3 U n te r  d en  jugoslaw ischen 
F u n d e n  so lcher T rensen fü h rt e r auch  eine »Trense aus Sotin-Zm ajevac« an.4 
D ab ei b e ru f t  e r  sich auf J. Todorovič, d e r diese »Trense« n u r  beschrieben, aber 
k e in e  A bb ild u n g  davon v e rö ffen tlich t h a t.5 W ozniak b em erk t allerdings, daß die 
Z u w eisu n g  d e r »Trense von Sotin-Z m ajevac« zu seinem  T yp II (H ebelstangen­
tre n se n ), n ich t völlig gesichert sei, w eil e r die genaue Form  tro tz  der B eschrei­
b u n g  v o n  Todorovič n ich t k an n te  u n d  w eil Todorovič sie zu  dem selben Typ wie 
d ie  a n d e rsa rtig e  und ä lte re  T rense aus Zem un-G arđoš gezäh lt h a t.6
Im  J a h r  1976 ist in  der G erm an ia  die deutsche Z usam m enfassung der Mono­
g ra p h ie  von  W ozniak erschienen, u n d  d a rin  befinde t sich u n te r  den F undorten  
d e r  H ebelstangen trensen  w ied erh o lt Sotin-Z m ajevac, d iesm al m it einem  F rage­
ze ich en  versehen .7
A ls le tz te  h a t die m erkw ürd ige  »Trense« aus S otin-Z m ajevac M argarita  Ta- 
čev a -H ito v a  erw ähnt, ohne jedoch d en  N am en des F u n d o rtes  anzuführen. In  
e in e r  S tudie, die den keltischen  S ch w erte rn  aus B u lg arien  gew idm et ist, be­
s c h ä f tig t  sie sich auch m it d en  H ebelstangen trensen , w eil sie o ft zusam m en m it 
d e n  S ch w erte rn  gefunden w u rd en .8 A us Jugoslaw ien  sind  ih r  d re i S tücke be­
k a n n t:  eines aus »Slowenien«, eines aus G ardoš und  eines aus K araburm a. Das 
E x e m p la r  aus »Slowenien« soll v e rz ie rt sowie m it einem  ru n d en  Schildbuckel 
zu sam m en  entdeckt w orden  sein, u n d  an  das Ende des 1. Ja h rh u n d e rts  v. u. Z. 
d a tie re n . W ie aus der A nm erkung  ersichtlich , en tstam m en  ih re  A ngaben über 
d ie  »slowenische« Trense dem  B uch von J. Todorovič ü b e r die K elten  in  Süd- *
* N ach unserer Ü berzeugung ist eine kritische W ertung der Forschungsergeb­
n isse  fü r  die Entw icklung je d e r  W issenschaft von größter Bedeutung. K ritische Aus­
e inanderse tzungen  w aren in  d e r  slowenischen archäologischen Forschung rech t selten. 
W ir hab en  vor, solche A useinandersetzungen, die sich zw ar streng  an  den vorgege­
b en e n  F ak ten  und  Tatsachen orientieren , zugleich aber unbeeinfluß t von vorgege­
b en e n  M einungen und In terp reta tionen  sind, auf den Seiten dieser Zeitschrift anzu­
regen . Sie w erden  unsere K enntnisse erw eitern  und  vertiefen, neue Lösungen geben 
sow ie neue F ragen  aufw erfen, und dam it zum F ortsch ritt u n se re r W issenschaft bei­
tragen .
D iesm al w erden  w ir uns m it den von Jovan Todorovič bzw. Vida S tare v o r­
geschlagenen D eutungen zw eier bedeu tender vorgeschichtlicher Fundstücke aus Jugo­
slaw ien  auseinandersetzen.1
Osteuropa.9 Auf d e r  angegebenen Seite dieses W erkes w ird  jedoch keine Trense 
aus »Slowenien« e rw äh n t, sondern  neben  den Trensen aus K a rab u rm a  und G ar­
dos n u r noch d ie  »Trense« von Sotin-Zm ajevac, das aber in  Slawonien liegt. 
Taeeva-H itova h a t  dem nach S law onien (französisch Slavonie) m it Slowenien 
(französisch Slovénie) verw echselt u n d  m ein t m it d e r v e rz ie rten  Trense aus 
»Slowenien« in  W irk lichkeit die »Trense« aus Sotin-Zm ajevac (Slaw onien).19
J. Todorovič, au f dessen A ngaben die A usführungen  von W ozniak und  T a­
čeva-H itova beruhen , äußerte  sich zw eim al über die »Trense« aus Sotin-Zm a­
jevac. Das erste  M al h a t e r in  seinem  oben angefüh rten  B uch ü b e r die K elten 
eine ausführliche B eschreibung der »Trense« gegeben, die w ir  w e ite r un ten  an ­
führen  w erden. In  seiner M onographie ü b er die Skord isker sch re ib t e r sechs 
Ja h re  später, daß  die »Trense« aus S o tin  eine skythische F o rm  au f weise, aber 
m it Z ierem ail u n d  Z u ta ten  aus spä te ren  Ja h rh u n d e rten  versehen  sei.11 A ußer­
dem gibt e r an, daß das S tück von N. M ajnarić-Pandžić im  V jesn ik  A rheolo­
škog m uzeja u Z ag rebu  verö ffen tlich t w erd en  w ürde.12 T atsächlich  is t im  Jah re  
1973 in  dieser Z e itsch rift ein  A ufsatz von  M ajnarić-Pandžić ü b e r die G räber 
aus Sotin-Z m ajevac erschienen, wo sie aber keine T rense v erö ffen tlich t h a t.13 
Da sich auch u n te r  den  anderen  O b jek ten  desselben Fundortes, die von ih r 
schon einige J a h re  f rü h e r vorgelegt w urden , keine T rense b efin d e t,14 b leibt die 
Frage, ob Todorovič n ich t v ielleicht e inen  anderen  G egenstand fü r  eine Trense 
hielt.
Die Lösung des R ätsels liegt in se in er B eschreibung der »Trense« aus Sotin- 
Zm ajevac, die w ir  aus dem Serbokroatischen  ins D eutsche ü b erse tz t haben:15
»Das dritte Stück, aus Zmajevac bei Sotin, ist außerordentlich interes­
sant und sehr schön anzusehen. Die Seitenstangen sind mit Knöpfen verziert, 
deren kalottenförmige Oberfläche gerillt ist, wobei die R illen mit Paste aus­
gefüllt sind. D ie Enden bilden sehr stilisierte Tierköpfe. Die Trense ent­
stammt einem unpublizierten Grab vom Ende des 1. Jahrhunderts v. u. Z. 
Die Richtigkeit dieser Datierung wird durch einen runden Schildbuckel in 
diesem Grabe bestätigt.«
B etrach ten  w ir  n u n  die F unde aus den  G räbern  von Sotin-Z m ajevac, so w ird  
sofort deutlich, daß J. Todorovič den  Stabgürtelhaken aus G rab  3,10 der m it 
rotem  Em ail v e rz ie rte  Knöpfe h a t u n d  dessen F unk tion  N. M ajnarić-Pandžić 
völlig rich tig  e rk an n te , fü r  die Seitenstange einer Trense hielt.
Der S tab g ü rte lh ak en  von Sotin-Z m ajevac steh t b isher in  Jugoslaw ien  noch 
völlig iso liert da. H ätte  sich Todorovič großräum ig  nach V ergleichsstücken um ­
gesehen, w äre  e r  sicherlich  zu r rich tigen  D eutung von F u n k tio n  und  H erkunft 
gekommen.
II
Vor einigen J a h re n  ist in  d ieser Z e itsch rift ein k u rzer A ufsatz  u nserer K ol­
legin V ida S ta re  ü b er einen vorgeschichtlichen »H orngriff« von  V inji v rh  e r­
schienen.17 D arin  w u rd e  das be tre ffende  Fundstück  von ih r  zum  zw eiten M al 
vorgelegt.18 In  beiden  A rbeiten  ist sie hinsichtlich  d e r Funk tion , d er V ergleichs­
stücke und d er Z eitstellung des O bjektes zu ähnlichen  F estste llungen  ge­
kommen:
Sl. 1: V ršni okov p ivskega ro g a  z V in jega v rh a  p r i B eli cerkvi. Bron. 
Abb. 1: T rinkhornendbeschlag von V inji v rh  bei Bela cerkev. Bronze.
1. Es h an d e lt sich um  den G riff  eines K am pfhornes.
2. E r  s te llt n ich t n u r  im  südöstlichen  V oralpenraum , sondern  ü b erh au p t 
e in  s in g u lä res  S tück  dar.
3. E r  is t zeitlich zw ischen die vo llen tw ickelte  S tu fe  H a C und  die vo ll­
en tw ickelte  S tufe  Ha D einzuordnen.
W enn w ir  diese drei B ehau p tu n g en  einer k ritisch en  Ü berprü fung  u n te r ­
ziehen, d an n  zeig t sich, daß keine davon  rich tig  ist.
1. Es h an d e lt sich n icht um  den  G riff eines K am pf hom es, sondern  um 
den Endbeschlag eines Trinkhornes.19
2. Es stim m t zw ar, daß dieses S tü ck  b isher in  Jugoslaw ien  einm alig ist, 
in  anderen  G ebieten  E uropas gibt es aber genug V ergleichbares, d a ru n te r 
auch seh r nahestehende Stücke.
D er Beschlag von  V inji v rh  (Abb. 1) gehört zu dem  Typ C d e r T rinkhorn ­
endbeschläge (Endbeschläge m it Schlitztü lle).20 Zusam m en m it seinen  engsten 
V erw and ten  s te llt e r eine V arian te  dieses Typs dar, die w ir Variante Vinji vrb 
des Typs C nennen  m öchten.
Die Beschläge dieser Variante haben einen hohlen, durch zw e i oder drei 
gleich große W ülste  profilierten  Scha ft. Die W ülste sind vo n  engen Rippen  
um rahm t. Der S cha ft ist un ten  g lockenförm ig ausgebildet und  offen,  und  
oben läu ft er in  drei A rm e aus, die am  oberen und  un teren  Ende je ein 
N ietloch aufw eisen. Der un tere R and des Schaftes ist m it einer R ille  verziert. 
Die W ülste können  m it einer K reuzschra ffierung  versehen  sein. Bei einigen 
Beschlägen is t in  einem der un teren  N ietlöcher eine N ie te  m it  Öse befe­
stigt, in  der ein  R ing steckt.
A ußer dem S tück  von V inji v rh  kön n en  w ir noch v ier E xem p lare  dieser 
V ariante zuw eisen:
1. Boé (Dép. Lot-et-G aronne), G rab  (Abb. 2: 3).21
2. Goeblingen-Nospelt (Luxem burg), G rab D (Abb. 2: 4).22
3. Großromstedt (Kr. Apolda), G rab  1926. (Abb. 2: 2).23
4. Schkopau (Kr. M erseburg), G rab  5 (Abb. 2: l).24
C. Redlich bezw eifelte, daß es sich beim  Stück aus Boé, das ebenso wie das 
S tück von V inji v rh  einen Ring träg t, u m  einen  T rinkhornendbeschlag  handelt.25 
Als A rgum ent fü h r t  sie an, daß in  d e r P ub likation  n u r  von einem  B ronzefuß 
die Rede sei. D em gegenüber schließen w ir  uns der M einung C hristle ins an, der 
im  S tück von Boé eine im portierte  T rinkhornsp itze  gesehen h a t.26 D a dieser 
G egenstand d o rt in  einem  frem den M ilieu a u ftr itt und  dem A u sg räb er offenbar 
keine A nalogien b ekann t w aren, w u rd e  er falsch gedeutet. A ußerdem  handelt 
es sich bei dem  O bjekt, das allem  A nschein  nach zusam m en m it dem  Endbe­
schlag gefunden  w urde,27 um  ein B ruchstück  des T rinkhornrandbesch lages.28 
W ir sind überzeugt, daß C. Redlich a n d e re r  M einung gew esen w äre, w enn sie 
den Endbeschlag von V inji v rh  g ek an n t hätte .
3. Obw ohl T rinkhörner w äh ren d  d e r H allsta ttzeit in  E u ro p a  keinesw egs 
u n bekann t w aren ,29 h a t d e r be tre ffende  Endbeschlag m it d e r H allsta ttzeit 
n ichts zu tun . E r stam m t aus der Spatlatènezeit.
D er E ndbeschlag von G oeblingen-N ospelt lag in  einem  G rab, das von A. 
H affner in  den H orizont 5 der jü n g eren  L a tèn ek u ltu r des T rie re r  Landes d a tie rt 
w urde, der überreg ional der S tufe LT  D 2 en tsp rich t.30 A bsolutchronologisch 
w äre das die Z eit zwischen 50 und 15 v. u. Z.31 In  den  gleichen Z eitraum  sind 
m it ein iger S icherheit auch das G rab  von Boé und die B esta ttu n g  von G roß-
Sl. 2: V ršn i okovi p ivsk ih  rogov različice V in ji v rh  v rste  C: 1 Schkopau (po 
S chm id tu  in  N itzschkeju), 2 G roßrom sted t (po E ichhornu), 3 Boé (po Gallii), 
4 G oeblingen-N ospelt (po Thillu). Vse bron.
Abb. 2: T rinkhornendbeschläge d er V ariante V in ji vrh  des Typs C: 1 Schkopau (nach 
S chm idt u. N itzschke), 2 G roßrom stedt (nach Eichhorn), 3 Boé (nach Gallia), 4 Goeb­
lingen-N ospelt (nach Thill). Alles Bronze.
ro m sted t 1926 zu setzen.32 D urch  diese d re i B eisetzungen w erden  die E ndbe­
sch läge der V a rian te  V inji v rh  in  die Spatlatènezeit d atie rt. Diese V arian te  
s te h t som it ganz am  B eginn der E n tw ick lung  d er T rinkhornendbesch läge  des 
T yps C.
W ie bere its  e rw äh n t, h a t V. S ta re  zum  le tzten  M al im  J a h re  1979 ih re  n icht 
zu tre ffen d e  D eu tung  des Beschlages von V inji v rh  w iederholt. W enn das Stück 
einen  N eufund  oder einen noch u n p u b liz ie rten  A ltfu n d  d a rs te llen  w ürde, w äre 
d e r G ru n d  fü r  eine solche In te rp re ta tio n  d a rin  zu suchen, daß die A u to rin  m it 
d er L ite ra tu r  ü b e r die T rin k h ö rn er n u r  schlecht v e r tra u t w ar.33 D er Beschlag 
von V in ji v rh  w u rd e  aber schon am  E nde des vorigen  Ja h rh u n d e rts  en tdeck t 
und  m ehrm als in  d er F a c h lite ra tu r  behandelt, ohne daß davon in  V. S tares A r­
b e iten  eine E rw äh n u n g  zu finden  w äre!
S eine in te re ssan te  F orschungsgeschichte w ollen w ir  h ie r ku rz  darstellen.
D er T rinkhornendbesch lag  fand  sich  im  Jahre 1898 beim  R igolen von W ein­
g ä r te n  auf V in ji v rh  bei B ela  cerkev  zusam m en m it »Fundstücken  des soge­
n a n n te n  La Tèneformenkreises«.34 D as S tück  gelangte in  d ie Sam m lung des da­
m aligen  L andesm useum s R udolfinum  in  L ju b ljan a  u n d  h a t  w egen seiner E in­
m aligkeit bei M useum skustos A lfons M üllner sofort großes In teresse erreg t. E r
h a t es schon im  selben  J a h r  in  seiner eigenen  Z eitschrift A rgo verö ffen tlich t.35 
M üllner e rk an n te  dam als noch n ich t die F unk tion  dieses m erkw ürd igen  Ge­
genstandes. Im  Z usam m enhang m it d e r D eutung  du rch  V. S ta re  scheint es uns 
jedoch angebracht, seine eigenen W orte anzuführen : »Der G edanke, das Ganze 
als Mundstück eines Hornes, oder einer Trompete zu betrach ten , is t nach dem  
U rtheile  S achverständ iger ganz unzulässig.« E r nahm  an, daß  das S tück u r ­
sprünglich  auf einem  H olzschaft befestig t gew esen w ar, der als Feldzeichen ge­
d ien t haben  könnte. F ünf Ja h re  später, d. h. im  Ja h re  1903, h a t  e r in  der Argo 
w iederum  die F rag e  der F unk tion  dieses Fundstückes e rö r te r t .36 Diesmal 
deu te t e r den B eschlag richtig. E r schreib t, eine genauere U ntersuchung  habe 
erw iesen, daß w ir  den  Beschlag eines T rinkhornes vor uns haben. Obwohl er 
nichts davon erw äh n t, nehm en w ir an, daß  diese D eutung n ich t von  ihm  selbst 
stam m t.
M üllner h a t  näm lich  1900, zwei J a h re  nach der E ntdeckung  des E ndbe­
schlages, sein b erühm tes W erk »Typische F o rm e n . . .«  v erö ffen tlich t.37 Selbst­
verständlich  b ilde te  er do rt auch d en  Beschlag von V in ji v rh  ab.38 In  seiner 
um fangreichen Rezension dieses W erkes h a t P au l R einecke d an n  unseres W is­
sens als e rs te r den  Beschlag rich tig  in te rp re tie r t und  auch völlig  rich tig  d a ­
tie rt.39 E r bem erkte, daß das F undstück  in  jenem  W erk  irrtü m lich  auf der Tafel 
XX, die nach M üllner die M ateria lien  d e r H alls ta ttze it zeigt, abgebildet w ar.40 
Als er seine P u b lika tion  »Typische F o rm e n .. .«  vo rbere ite te , w a r sieh M üllner 
offenbar über das genaue A lte r des B eschlages noch n ich t im  klaren . N ach 
Reineckes W orten h an d e lt es sich um  »ein T rinkhorn-E nde, das eine ganz h e r ­
vorragende A rbeit des S pat-L atènekreises ist, w ie aus seiner D ecoration  (W ül­
ste m it gekreuzter Schraffierung) ersich tlich  w ird.«41
Reineckes Rezension und seine D eu tung  unseres F u ndstückes h a t bestim m t 
auch R ajko L ožar gelesen, da er in  dem  F ü h re r  du rch  die Sam m lungen des 
N ationalm useum s in  L jub ljana  den E ndbeschlag  von V inji v rh , d er sich dam als 
genau w ie h eu te  in  der D auerausstellung  befand, als »einen U ntersa tz  eines 
Hornbechers, typ ische A rbeit des Spätlatönestils«  beschrieben  h a t.42
D arauf fo lg ten  nach dem zw eiten W eltkrieg  die A rb e iten  d er V ida S tare . 
Als im  Ja h re  1971 im  N arodni muzej in  L ju b ljan a  eine neue  A usstellung ü b e r 
die V orgeschichte Slow eniens e rö ffnet w urde, h a t sie einen  k leinen  A usstel­
lungskatalog verfaß t. D arin  schreib t sie:
»Ein einm aliger Gegenstand, nicht nur unter dem Material von Vinji vrh, 
sondern unter allen vorgeschichtlichen Überresten des Voralpenraumes, ist 
der bronzene H orngriff m it M undstück, aller W ahrscheinlichkeit nach Rest 
eines K am pf hom es, wie er im dritten Fries der Situla Benvenuti und im  
zweiten der Situla Arnoaldi abgebildet ist. Zeitlich können wir ihn zwischen 
diese beiden Gräber, das ist zwischen das 7. und 5. Jahrhundert v. u. Z. 
stellen.43
Wie oben be re its  angeführt, h a t sie im  Ja h re  1973 in  ih re r  M onographie 
über den  vorgeschichtlichen K om plex von S m arje ta44 die g leiche M einung v e r­
tre ten  und  überraschenderw eise auch  noch im  A ufsatz aus dem  Ja h re  1979,45 
obwohl 1973 d er deutsche F orscher O tto-H erm an F rey  in  se iner Rezension zu
ih re r  M onographie m einte, »der T rinkhornbesch lag  B ild  5 geh ö rt ungefäh r in 
d e n  O bjek ten , die in  einem  G ebiet frem d  sind, nach V erg leichsstücken  in  ande- 
is t  in  d ie  Zeit k u rz  v o r Chr. G eburt, w ie  P. Reinecke schon betonte« .46
W ie w ir  oben  gesch ildert haben, h a t  A. M üllner den  T rinkhornendbesch lag  
von  V in ji v rh  zu e rs t falsch gedeutet. N achdem  ab er P . R einecke in  seiner Re­
zension  von M ü lln ers  W erk »Typische F o rm e n . . .«  die rich tige  In te rp re ta tio n  
v o rg e leg t h a t, w u rd e  sie von M üllner berücksich tig t. A ls V. S ta re  zum  ersten  
M al d en  B eschlag  b ehande lt h a t, d eu te te  sie ih n  falsch, w as rech t ve rw u n d er­
lich  ist. D aß sie  ab e r dann  die k ritische  B em erkung  von O.-H. F rey, die in  sei­
n e r  R ezension zu  ih re r  M onographie zu lesen  w ar, ü b erseh en  bzw. n ich t b erü ck ­
s ic h tig t ha t, is t unverständlich .
* * *
B eide  F undstücke , die w ir h ier b eh an d e lt haben, w eisen  einige G em einsam ­
k e ite n  auf. Sow ohl der S tab g ü rte lh ak en  von S otin-Z m ajevac als auch der T rin k ­
h o rn en d b esch lag  von  V inji v rh  w u rd en  von  J. Todorovič bzw. V. S ta re  falsch 
g ed eu te t, b e ide  sind  in  Jugoslaw ien b ish e r einm alig u n d  beide stam m en aus d er 
S p ä tla td n eze it. U n ser Ziel w ar es vor allem , eine k ü n ftige  F eh lin te rp re ta tio n  die­
se r  w ich tig en  F undstücke  zu verh in d ern . A ußerdem  w o llten  w ir zeigen, daß bei 
d en  O b jek ten , die in  einem G ebiet frem d  sind, nach V ergleichsstücken in  ande­
ren , m an ch m al auch w eit en tfe rn ten  G ebieten  zu suchen  ist.
1 Ich  danke herzlich  M itja G uštin und  
S tan e  G abrovec fü r  einige w ertvolle H in ­
weise, H erm ann  G erdsen und W olfgang 
W ern er fü r  die D urchsicht der deutschen 
F assung  des A ufsatzes und m einer F rau  
M ilena fü r die liebensw ürdige Hilfe.
2 Z. W ozniak, W schodnie pogranicze 
k u ltu ry  la tensk iej (1974).
3 Ebd., 112—116.
4 Ebd., 113 und  115.
5 J. Todorovič, K elti u  jugoistočnoj E v­
ropi (1968) 78.
6 W ozniak (wie Anm. 2) 113, Anm. 175..
7 Ders., G erm ania  54 (1976) 392.
8 M. T ačeva-H itova in: Studia in  ho­
norem  V eselin i B eševliev  (1978) 329—330.
9 Siehe Anm . 5.
10 U m gekehrt h a t M. Kóhegyi in seiner 
Rezension des Buches von P. Kos, K eltsk i 
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KRITIČNO O »BRZDI« Z ZMAJEVCA PR I SOTINU (SLAVONIJA) in  »DRŽALU 
BOJNEGA ROGA« Z VINJEGA VRHA PR I BELI CERKVI (SLOVENIJA)
P ovze tek
S pričujočim  prispevkom  želimo po eni stran i preprečiti, da bi se zmotni razlagi 
dveh izjem nih prazgodovinskih najdb  iz Jugoslavije še naprej p o jav lja li v literaturi, 
po drugi stran i pa spodbuditi kritično razprav ljan je , ki je  za razvoj vsake znanosti 
velikega pom ena in  je bilo v arheološki strok i doslej prem alo prisotno.
I
Ko je  Z. W ozniak pred leti obravnaval latenskodobno konjsko opremo, je  med 
brzde II. v rs te  (sestavljene brzde) na podlagi omembe v  knjig i J. Todoroviča uvrstil 
tudi prim erek  »brzde« z Zm ajevca pri Sotinu, vendar je h k ra ti opozoril, da opredelitev 
te »brzde« n i čisto zanesljiva, k e r je  Todorovič objavil samo n jen  opis, ne pa tudi 
slike.
Podatke o tej »brzdi« povzema po Todoroviču tudi M. Tačeva-H itova, ki pa ne 
navaja im ena najdišča, am pak govori sam o o slovenski (prav slavonski!) »brzdi«. 
Zm ajevac leži nam reč v Slavoniji, ki jo  je  zam enjala s Slovenijo!
Todorovič, na katerega knjigo o K eltih  v jugovzhodni Evropi se oba tadva pisca 
sklicujeta, ponovno piše o »brzdi« z Zm ajevca v knjigi o Skordiskih, k je r trdi, da je  
v bistvu skitska, vendar z okrasnim  em ajlom  in dopolnili iz poznejših  stoletij. N jene 
slike tud i to k ra t ne objavlja, p ripom inja pa, da jo  bo objavila N. M ajnarič-Pandži- 
čeva.
Če pregledam o najdbe z Zm ajevca, ki jih  je potem res objavila M ajnarič-Pandži- 
čeva, ne najdem o med njim i nobene konjske brzde. Če pa natančno  preberem o Todo­
rovičev opis »brzde«, nam postane tako j jasno, da n a  Zm ajevcu v  resnici niso našli 
nobene brzde, am pak samo p a l i č a s t o  p a s n o  s p o n o ,  k i im a z rdečim  em ajlom  
okrašene gum be in sprednji konec v  obliki stilizirane živalske glavice. Todorovič si 
jo je  napačno razlagal kot stranico sestavljene brzde, M ajnarič-Pandžičeva pa jo je  
razložila popolnoma pravilno.
II
Že v svoji knjigi o prazgodovini Šm arje te , čez nekaj le t pa še v Arheološkem  vest­
niku, je  V. S ta re  objavila »držalo bo jnega roga« z V injega v rh a  p ri Beli cerkvi (sl. 1). 
O bakrat je  zapisala podobne ugotovitve: da gre za držalo bojnega roga z ustnikom ; 
da je  to edinstven prim erek ne samo v  jugovzhodnem  predalpskem  prostoru, am pak 
tud i v širšem  teritorialnem  sm islu; da je  nas ta l v času m ed razvito  stopnjo H a C in 
razvito stopnjo Ha D.
Razlaga Staretove je  zanesljivo napačna. Gre nam reč za v ršn i okov p i v s k e g a  
r o g a ,  ki p ripada precej številni v rs ti C vršn ih  okovov. Za okove te  vrste je  zna­
čilno, da im ajo  razcepljen tulec. N ajstare jši p rim erki izvirajo iz poznolatenskega ob­
dobja, večina pa je  bila najdena v zgodnjerim skih grobovih v  P oren ju  in  na Češkem. 
V okviru v rste  C vršnih okovov p red stav lja  prim erek z V injega v rh a  skupaj s š ti­
rim i drugim i okovi posebno različico, ki jo  im enujem o r a z l i č i c a  V i n j i  v r h .  
Dva od teh  š tirih  okovov sta iz Vzhodne Nemčije (Großrom stedt, grob 1926 — sl. 2: 2 
in  Schkopau, grob 5 — sl. 2: 1), po eden pa iz Luksem burga (Goeblingen-Nospelt, grob 
D — sl. 2: 4) in  Francije (Boč, grob z vozom — sl. 2: 3). Na podlagi grobov, v katerih  
so bili okovi različice Vinji v rh  najdeni, jih  lahko zanesljivo postavim o v p o z n  o - 
l a t e n s k o  o b d o b j e ,  n a jv erje tn e je  v  njegovo m lajšo polovico, kar pomeni, da 
sodi različica V inji vrh  na začetek razvo ja  v ršn ih  okovov z razcepljenim  tulcem.
S taretova n ik je r ne omenja, da b i bili o okovu z V injega v rh a  že pred n jo  kdaj 
pisali. N jegova uporaba naj bi bila nepojasn jena in  ugotovil naj bi jo  bil (žal napačno, 
kot smo videli) šele um etnostni zgodovinar Stane Mikuž, ki ga je  bila vprašala 
za svet.
Dejansko pa je  bil okov z V injega v rh a  prvič ob jav ljen  že konec 19. sto letja in  
pozneje v lite ra tu ri še večkrat om enjen. O dkrit je  bil le ta 1898 p ri rigolanju  vino­
gradov skupaj z drugim i predm eti iz la tenske dobe in nato  prišel v zbirko ta k ra t­
nega Deželnega m uzeja v L jubljani. M uzejski kustos A. M üllner je  še istega leta 
v svojem časopisu A rgu objavil njegov opis in  fotografijo. T ak ra t še n i vedel, čemu 
je  bil v resnici nam enjen. Domneval je, da je bil p r itr jen  na v rhu  lesenega prapora, 
da je  nosil perjanico  in  da je  bil na obroček privezan konjski rep. Čez dve leti ga je  
ponovno objavil v  svojih  znam enitih Typische Formen, v katerih  je  s kvalitetnim i 
fotografijam i in skopim i podatki p redstav il arheološke najdbe Deželnega muzeja.
To delo so dobili v  roke strokovnjaki širom  Evrope. Sloviti nem ški prazgodovinar
P. Reinecke je o n jem  napisal obsežno oceno, v kateri je  po našem  m nen ju  prvi p ra­
vilno zapisal, da gre za okov pivskega roga iz poznolatenskega obdobja. To oceno je 
M üllner seveda prebral. L. 1903 je  v A rgu še en k ra t napisal par v rstic  o okovu. Po 
natančnejši preiskavi naj bi bil ugotovil, da gre za okov pivskega roga. Čeprav tega 
ne pove, je  jasno, da je  to ugotovitev prevzel od Reineckeja.
Reineckejevo razlago okova je  poznal tu d i R. Ložar. To je  razvidno iz njegovega 
opisa okova v vodniku po stalni razstavi N arodnega m uzeja v  L jubljani.
V oceni dela V. S taretove Prazgodovina Šm arjete je  O.-H. F rey  zapisal, da okov 
z Vinjega vrha v  naspro tju  z njenim  m nenjem  v resnici p redstav lja  okov pivskega 
roga iz časa tik  p red  začetkom našega š te tja , k a r  je  ugotovil že Reinecke. Tudi to  p r i­
pombo je  S taretova prezrla, zato je  svoje napačne trditve, zapisane prv ič že 1.1971 v 
katalogu razstave Prazgodovina Slovenije in  drugič v 1. 1973 izšli P razgodovini Šm ar­
jete, ponovila še tre tjič  1. 1979 v članku v  A rheološkem  vestniku, v  katerem  obravnava 
izključno »držalo za bojni rog« z V injega v rh a  p ri Beli cerkvi.
